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Аннотация
В настоящей статье рассматриваются результаты исследования потенциала генеративных искусственных интеллектов (ИИ) в образовании с целью провести критический анализ и определить границы возможностей генеративного ИИ в объективной оценке знаний и умений будущих специалистов в области бухгалтерского учета и его автоматизации. Исследование фокусируется на ограничениях ИИ как инструмента обратной связи, рассматривая риски, связанные с контекстуальным пониманием, актуальностью нормативной базы, этическими аспектами проверки и фундаментальными отличиями машинного анализа от экспертной оценки. Настоящая работа продолжает логику предыдущих исследований автора, перенося фокус с инструментальной автоматизации процессов создания и проверки кейсов на анализ интеллектуальных возможностей и ограничений нового класса технологий в виде виртуальных ассистентов в образовательном процессе.
Abstract
The article examines the findings of a study on the potential of generative artificial intelligence (AI) in education with the aim to conduct a critical analysis and determine the boundaries of generative AI’s capabilities for objectively assessing knowledge and skills of students majoring in accounting and accounting automation. The research focuses on limitations of AI as a feedback tool by considering risks associated with contextual understanding, relevance of regulatory frameworks, ethical aspects of assessment, and fundamental differences between machine-based analysis and human expert evaluation. This work continues the logic of previous studies conducted by the author, shifting focus from instrumental automation of case creation and verification processes towards an analysis of intellectual possibilities and constraints of new technology class represented by virtual assistants in educational settings.
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Введение
Цифровая трансформация экономики и образования предъявляет новые требования к формированию профессиональных компетенций будущих специалистов, в частности, в области бухгалтерского учета и его автоматизации. Ключевым вызовом на протяжении последнего десятилетия оставались разработка и внедрение эффективных инструментов практико-ориентированной подготовки, способных моделировать реальные профессиональные ситуации и обеспечивать объективную обратную связь. В рамках решения этой проблемы автором настоящей статьи в период с 2013 по 2022 год был проведен ряд исследований, посвященных созданию и применению кейс-средств в профессиональном бухгалтерском образовании.
В ранних работах последовательно рассматривались вопросы формирования профессиональных компетенций экономистов и бухгалтеров как в традиционных, так и в дистанционных форматах [1, 2, 3]. Особое внимание уделялось интеграции образовательных программ с требованиями цифровой экосистемы, в частности, с решениями 1С [4], а также оценке влияния изменений нормативного регулирования (например, ПБУ 18/02) на содержание этих компетенций [5]. Центральной практической задачей выступала разработка и оценка инструментария для контроля знаний, что нашло отражение в исследованиях по автоматической генерации исходных данных для бизнес-кейсов [6, 7] и созданию новых форматов профессиональных конкурсов [8]. Эти исследования подчеркивали сложность двух взаимосвязанных процессов: 1) создания уникальных, вариативных кейсов, исключающих возможность использования студентами готовых решений, распространяемых в интернете, и 2) организации эффективной, масштабируемой и объективной проверки выполненных кейсовых заданий. Предлагавшиеся инструментальные средства были направлены на поддержку этих процессов, однако зачастую требовали значительных трудозатрат от преподавателя или имели ограничения по гибкости и адаптивности.
Принципиально новые возможности для преодоления указанных ограничений открылись с широким распространением генеративного искусственного интеллекта (ИИ). Способность моделей, подобных GPT, генерировать контекстно-зависимые тексты, диалоги и решения позволяет теоретически автоматизировать как создание бесконечного множества уникальных учебных задач, так и предоставление развернутой обратной связи на ответы обучающихся. В контексте профессионального бухгалтерского образования это сулит революцию в организации практикумов, самостоятельной работы и оценки.
Однако потенциал генеративного ИИ как инструмента обратной связи сопряжен с фундаментальными вопросами и рисками. Способен ли ИИ адекватно оценить корректность бухгалтерской проводки, налогового расчета или настройки параметров учета в бухгалтерской системе? Насколько можно доверять его аргументации и способности выявлять смысловые, а не только формальные ошибки? Где проходит граница между поддержкой обучения и подменой профессионального суждения преподавателя?
Главная цель данной статьи — провести критический анализ и определить границы возможностей генеративного искусственного интеллекта в объективной оценке компетенций специалистов и будущих специалистов в области бухгалтерского учета. Исследование фокусируется на ограничениях ИИ как инструмента обратной связи, рассматривая риски, связанные с контекстуальным пониманием, актуальностью нормативной базы, этическими аспектами проверки и фундаментальными отличиями машинного анализа от экспертной оценки. Настоящая работа продолжает логику предыдущих исследований автора, перенося фокус с инструментальной автоматизации процессов создания и проверки кейсов на анализ интеллектуальных возможностей и ограничений нового класса технологий-посредников в образовательном процессе.

Описание эксперимента
[bookmark: _Hlk220182993]В рамках исследования потенциала генеративных искусственных интеллектов (ИИ) в образовании автором был проведен пилотный эксперимент по оценке качества обратной связи, предоставляемой моделью «Виртуальный ассистент «Алиса» (семейство моделей Alice AI, разработчик — «Яндекс») при проверке студенческих решений заданий по дисциплине «Информационные системы бухгалтерского учета». Целью было выявить, способен ли ИИ адекватно оценивать корректность выполнения заданий по формированию бухгалтерских записей (проводок) в программе «1С:Бухгалтерия» и давать методически верные рекомендации для обучаемых и преподавателей. В качестве тестового материала использовались реальные задания средней и высокой сложности и решения, содержащие как верные, так и ошибочные результаты. В совокупности исследуемая выборка составила 50 вариантов решений четырех разных заданий. 
ИИ-ассистенту последовательно предоставлялись описания операций и проводки, сформированные обучаемыми с запросом оценить их полноту и правильность, а также прокомментировать свое заключение. Результаты показали стопроцентную «адекватность» ответов ИИ на поверхностном уровне: система уверенно подтверждала формальную логику большинства проводок, давала общие рекомендации. Однако углубленный экспертный анализ, проведенный автором, выявил, что практически в 100% случаев ИИ пропускал содержательные, принципиальные ошибки, искажающие экономический смысл операций и нарушающие правила бухгалтерского и налогового учета.
Для лучшего понимания логики и результатов работы виртуального ассистента рассмотрим несколько примеров его работы по проверке решений практических заданий студентами, выявляющих наиболее значимые проблемы.
В задании 1 в качестве преамбулы указано, что учет ведется для вновь создаваемой организации «Персей», основной деятельностью которой является мелкооптовая торговля электронными приборами. Далее студенту предлагается отразить в «1С:Бухгалтерии» следующие операции:
Формирование и оплата уставного капитала. 
30.01.т.г. Произведена государственная регистрация организации «Персей» с уставным капиталом 500 000 руб. Согласно учредительному договору, организация создана двумя учредителями – физическими лицами, доли которых распределены следующим образом:
Иванов Д. И. — 300 000 руб.
Топорков Г. К. — 200 000 руб.
03.02.т.г. На расчетный счет организации 40702810399994349242 в 044525225 ПАО Сбербанк поступили денежные средства от учредителя Иванова Д. И. в сумме 200 000 руб. в качестве вклада в уставный капитал организации.
05.02.т.г. На расчетный счет организации 40702810399994349242 в 044525225 ПАО Сбербанк поступили денежные средства от учредителя Топоркова Г. К. в сумме 100 000 руб. в качестве вклада в уставный капитал организации.
Вариант решения, предъявленный ИИ-ассистенту для оценки:
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Комментарий и оценка ИИ-ассистента:
Формирование уставного капитала (30.01, 03.02 и 05.02.2025)
· Проводка: Дт 51 Кт 75.01 (200 000 руб. — Иванов Д. И., 100 000 руб. — Топорков Г. К.).
· Оценка: корректна, соответствует порядку учёта вкладов в УК (счёт 75 «Расчёты с учредителями»). Средства зачислены на расчётный счёт (сч. 51) .
· Рекомендация: убедиться, что суммы отражены в учредительных документах и учтены в балансе по строке 1310 (раздел «Капитал и резервы»)


Как видим, операция по оплате уставного капитала (Дт 51 Кт 75.01) была неверно интерпретирована ИИ как «формирование капитала». ИИ не провел различия между юридическим фактом создания капитала и финансовой операцией по его внесению.
На замечание о незамеченной ошибке ИИ-ассистент отвечает, что признает ошибку, но при этом дает следующее пояснение:
Почему отсутствие проводки по счёту 80 — это ошибка, несмотря на формальную корректность Дт 51 Кт 75.01
1. Различие между оплатой доли и формированием УК
Проводка Дт 51 Кт 75.01 отражает фактическую оплату доли учредителями (поступление денег на расчётный счёт), но не формирование самого уставного капитала как юридического и учётного факта 1C-o.ru +1.
Это два отдельных этапа:
· Этап 1 (оплата): деньги поступают на счёт компании — фиксируется задолженность учредителей по вкладам (счёт 75.01).
· Этап 2 (формирование): уставный капитал официально регистрируется — сумма УК отражается на счёте 80 «Уставный капитал» 


Здесь важно зафиксировать, что ИИ в своем пояснении о том, почему допустил ошибку в проверке, сам допускает новую грубейшую ошибку в объяснении ситуации, которая способна ввести обучаемого в заблуждение, поскольку в результате операций, предложенных ИИ-ассистентом в свое оправдание, возникает кредиторская задолженность компании перед учредителями, что в контексте данной операции является полнейшим нонсенсом.
Перейдем к следующему пункту задания:
08.02.т.г. На расчетный счет организации 40702810399994349242 в 044525225 ПАО Сбербанк от банка ДДТ-24 по кредитному договору ДЮ-0000001 поступили денежные средства в сумме 730 000 руб. в качестве краткосрочного кредита, с процентной ставкой 28% годовых, сроком на 3 месяца. Процент начисляется со следующего дня после зачисления денежных средств на расчетный счет организации. Уплата процентов производится на дату возврата кредита.
Вариант решения студента:
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Комментарий и оценка ИИ-ассистента:
Расходы на банковские услуги, оплата процента по полученному кредиту (28.02.2025)
· Проводка: Дт 91.02 Кт 66.04 (11 200 руб. — расходы на услуги банков по кредиту ДЮ-0000001).
· Оценка: верна, отнесена на прочие расходы (сч. 91).
· Рекомендация: проверить договор на банковское обслуживание и порядок списания комиссий.
Определение финансовых результатов (28.02.2025)
· Проводка: Дт 99.01.1 Кт 91.09 (11 200 руб. — сальдо прочих доходов/расходов).
· Оценка: соответствует порядку закрытия счёта 91 и формирования прибыли/убытка


Как видим, виртуальный ассистент опять дает неверное заключение, поскольку он не замечает того, что в задании указан срок, на который получен кредит — 3 месяца, значит, студентом допущена ошибка в классификации задолженности по сроку. И вместо счета 67 «Долгосрочные кредиты и займы» должен быть использован счет 66, предназначенный для учета краткосрочных кредитов и займов.
Следующий пункт задания:
10.02.т.г. заключен договор № ДА-103 с АО РУБИН на получение во временное пользование (аренду) складского помещения. Согласно договору, срок аренды составляет 90 дней, начиная со дня, следующего за днем перечисления предоплаты за весь срок аренды. Стоимость аренды помещения за весь срок составляет 900 000 руб., включая НДС 20%. 
В этот же день с расчетного счета организации арендодателю в качестве предоплаты за предоставляемую услугу аренды по договору ДА-103 переведены денежные средства в сумме 900 000 руб., включая НДС 20%. Арендодателем выставлен счет-фактура на аванс. НДС принят к вычету.
Вариант решения студента:
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ИИ-ассистент так комментирует решение:
 Расчёты с поставщиками (10.02.2025 и 13.02.2025)
· Проводка: Дт 60.02 Кт 51 (оплата по договорам ДА-103 и ДКП-01 — итого 1 080 000 руб.).
· Оценка: корректна, отражает исполнение обязательств перед контрагентами (АО «РУБИН», Мосэлектрозавод).
· Рекомендация: проверить соответствие договоров и первичных документов указанным суммам и датам.


Действительно, формально операция отражена верно, но ИИ-помощник не указал на отсутствие в решении студента операции обязательного начисления НДС с полученного аванса — а это критическая ошибка с налоговыми последствиями.
Еще одна операция задания:
11.02.т.г. на склад организации от поставщика Мосэлектрозавод по договору ДКП-01 поступили товары, предназначенные для последующей перепродажи:
	№
	Товар
	
	Количество
	
	Цена
	Сумма

	1
	Электролампа СД-06/2700
	шт
	10 000
	шт
	50
	500 000,00

	2
	Электролампа СД-12/3000
	шт
	6 000
	шт
	125
	750 000,00

	
	
	
	
	
	Итого:
	1 250 000,00

	
	
	
	
	
	Сумма НДС:
	250 000,00



Студент отразил этот пункт задания следующим образом:
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ИИ-ассистент опять дает положительное заключение о правильности отражения данной операции:
Поступление товаров/инвентаря (11.02–22.02.2025)
· Проводка: Дт 10.09 Кт 60.01 (поступление электроламп СД-06/2700 и СД-12/3000 — несколько партий на сумму ~1 700 000 руб.).
· Оценка: верна, отражает оприходование ТМЦ по учётным ценам.
· Нюанс: необходимо убедиться в правильности классификации активов (счёт 10.09) и учёте НДС (сч. 19.03, 68.02).


Товары, приобретенные для перепродажи, были ошибочно приняты студентом к учету на счет 10.09 «Инвентарь и хозяйственные принадлежности» вместо счета 41 «Товары». ИИ не только не указал на ошибку, но и дал рекомендацию «убедиться в правильности классификации», а именно верно ли выбран субсчет счета 10, фактически легитимизируя неверное решение.
Интересна реакция ИИ-ассистента на выполнение следующего пункта задания.

28.02.т.г. начислен процент по кредитному договору за пользование кредитом в феврале т.г. Начисленная сумма процента учтена в составе прочих расходов.
Студент дает следующее решение поставленной задачи. Он правильно рассчитывает начисляемую сумму процента исходя из фактического срока пользования кредитом в текущем месяце, даже несмотря на то, что в условиях договора указано, что процент выплачивается при возврате кредита, и отражает операцию в виде следующей проводки, в которой относит рассчитанную сумму на прочие расходы.
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Как всегда, ИИ-ассистент положительно оценивает решение студента и дает следующий комментарий:
Расходы на банковские услуги, оплата процента по полученному кредиту (28.02.2025)
· Проводка: Дт 91.02 Кт 66.04 (11 200 руб. — расходы на услуги банков по кредиту ДЮ-0000001).
· Оценка: верна, отнесена на прочие расходы (сч. 91).
· Рекомендация: проверить договор на банковское обслуживание и порядок списания комиссий.


Здесь виртуальный ассистент «не замечает» противоречия в действиях студента и в собственных рассуждениях. Вспомним, что студент, отражая операцию поступления денежных средств по кредиту, учел данный кредит как долгосрочный на счете 67 «Долгосрочные кредиты и займы», и виртуальный ассистент легитимизировал эту операцию. Однако в данной операции начисляет процент по данному кредиту как по краткосрочному, отражая его на счете 66. ИИ не замечает изменения позиции студента, которая прямо противоположна изначальной. 
Также ИИ-ассистент допустил ошибки в оценке корректности процедуры завершения месяца, оценив ее в целом положительно только лишь по наличию проводок по закрытию счета прочих доходов и расходов (счет 91), но не выявил системную ошибку — отсутствие в решении проводок по закрытию счета 90 «Продажи», что делает определение финансового результата неполным, хотя в задании требовалось выявить финансовый результат и отразить его в учете.
Подробное рассмотрение примеров работы ИИ-ассистента по проверке правильности решения задач в системе бухгалтерского учета приведено исключительно с целью предоставления фактического материала для последующего обсуждения проблем и выводов, которые формулируются в данной статье.

Обсуждение результатов
На что хотелось бы обратить внимание: при решении и проверке задач по классической математике ИИ-ассистенты дают весьма положительные результаты, что объясняется тем, что математика — это замкнутая, самодостаточная система с однозначными правилами. Для непрофессионалов бухгалтерский учет внешне тоже выглядит как высокоформализованная система, в которой есть План счетов (фиксированный список), есть правила двойной записи (Дт/Кт) со строгим синтаксисом, есть списки шаблонных (корректных) проводок (шаблоны типа «Дт 10 Кт 60»).
Проведенный эксперимент убедительно демонстрирует наличие разницы. ИИ видит бухучет как систему синтаксиса (правильно ли применен счет из списка, соблюден ли принцип двойной записи), но полностью слеп к его семантике и прагматике. Ошибки ИИ в восприятии и оценке фактов хозяйственной жизни приведены в таблице 1.

Таблица 1. Анализ ошибок, допущенных ИИ-ассистентом в ходе эксперимента
	Факт хозяйственной жизни
	Что видит и проверяет ИИ (Синтаксис)
	Что пропускает ИИ (Семантика/Прагматика)

	Формирование УК 
	Соответствие шаблону «Дт 51 Кт 75»
	Экономический смысл: различие между юридическим фактом (формирование) и финансовой операцией (оплата)

	Получение банковского кредита 
	Использование счета расчетов по кредитам (67)
	Классификация по сроку: применение правил ПБУ для разграничения краткосрочных (66) и долгосрочных (67) обязательств 

	Перечисление аванса поставщику 
	Формальная проводка по перечислению денег
	Налоговые последствия: обязательность начисления НДС с полученного аванса — не бухгалтерская, а фискальная норма 

	Поступление товара от поставщика 
	Оприходование на счет учета материалов (10)
	Цель приобретения: ключевой принцип учета — отражение экономической сущности. Для перепродажи — счет 41. Это не синтаксис, это профессиональное суждение

	Закрытие периода 
	Корректность закрытия счета 91 
	Полнота учетного цикла: понимание взаимосвязи всех счетов (отсутствие закрытия 90). Это системное мышление 



Отсюда следует неутешительный вывод о том, что даже в, казалось бы, самой формализованной гуманитарно-экономической дисциплине ядро компетенции лежит вне досягаемости текущего поколения генеративных ИИ. По всей видимости, это не частный случай, это системная проблема для всех прикладных, контекстно-зависимых областей, где ответ требует интерпретации, выбора нормы из иерархии, учета последствий и профессионального суждения (бухучет, право, медицина, инженерия, педагогика). 
Следующий вывод, который можно сделать, находится в контексте дискуссии о смерти профессии бухгалтера. Проведенный эксперимент показывает, что ИИ в его текущем виде не заменяет бухгалтера, а, наоборот, доказывает его незаменимость, потому что ИИ систематически не справляется именно с сутью профессии, когда для решения проблемы требуется применить профессиональное суждение, понимание контекста, системное мышление.
Также важно отметить, что в проведенном эксперименте ИИ решал обратную задачу — определял правильность чужого решения. При реализации прямой задачи — формирование собственных решений по предъявленной постановке учебной задачи — результаты его работы были практически на 100% правильны. 
Очевидно, что такая асимметрия не случайна. Она проистекает из самой природы больших языковых моделей и их алгоритмов «мышления».
В режиме генерации (решателя) ИИ действует как «статистический усреднитель». Он извлекает из своих обучающих данных наиболее вероятные, частые шаблоны для данной ситуации. Условие «учредитель внес деньги на расчетный счет» имеет в данных подавляющую корреляцию с шаблоном «Дт 51 Кт 75». Он его и выдает. Это конвергентное мышление, отражающее движение к единственному, самому очевидному решению.
В режиме верификации (проверяющего) требуется дивергентное, критическое мышление. Нужно искать не самый устойчивый паттерн, а предположить возможность отклонения от него, задуматься об альтернативах, применить систему внешних правил для оценки. ИИ же, получив на вход готовую проводку, входит в режим интерпретации и оправдания. Его цель — понять, какой смысл мог вложить автор в эту последовательность символов? Он ищет в своей базе знаний любой возможный контекст, в котором такая проводка могла бы быть верной, и находит его (например, «Дт 51 Кт 75» — это всегда про учредителей и деньги). Он проверяет не на соответствие правилам, а на правдоподобие.
ИИ обучен на авторитетных текстах: учебниках, статьях, кодексах. Когда ему на вход подается готовое «решение» (пусть и студенческое), он подсознательно склонен относиться к нему как к части исходных данных, которые нужно объяснить, а не как к гипотезе, которую нужно подтвердить или отвергнуть.
Это ключевой сдвиг в установке. В режиме проверки ИИ действует не как строгий экзаменатор, а как соавтор или апологет. Его глубинная задача — не найти, где вы ошиблись, а понять, что имелось в виду, и показать, как это может быть разумно. Он стремится дополнить предоставленное решение контекстом, который сделает его осмысленным, даже если для этого приходится игнорировать часть исходных условий.
Эта асимметрия делает ИИ весьма опасным в роли автономного проверяющего. Студент, который использует ИИ для самопроверки, получит не объективную оценку, а «доброжелательного партнера», который найдет оправдание почти любой ошибке, тем самым укрепляя ложную уверенность. По этой же причине опасно использовать ИИ и в качестве объективного экзаменатора.

Заключение
Таким образом, выявленный парадокс асимметрии не просто констатирует факт, а дает ключ к пониманию ограничений технологии:
· ИИ — это генеративная модель правдоподобия, а не вычислительная машина истинности.
· ИИ оптимизирован для создания связных и контекстуально уместных текстов, а не для поиска нарушений в жестких системах правил.
· Сила ИИ — в синтезе (создании решения из условий). Его слабость — в разложении готового решения на компоненты и их независимой проверке против эталона.
Однако важно отметить, что современные модели ИИ постоянно совершенствуются и включают механизмы самоконтроля и обучения. Они способны улучшать свое поведение посредством обратной связи и саморегуляции, хотя пока ещё не достигли уровня человеческих способностей к критическому мышлению.
Кроме того, взаимодействие человека и машины может привести к синергии, где сильные стороны каждого дополняют друг друга. Именно комбинация человеческого опыта и вычислительных мощностей ИИ способна обеспечить оптимальный подход к обучению и контролю знаний.
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